




Descripción de la captura: 

El ave se capturó el 5 de junio de 2011  durante una jornada de anillamiento en el Paraje 

Natural del Brazo del Este, la captura se produjo junto a varios Acrocephalus scirpaceus e 

Iduma opaca. 

Una vez tomados todos los datos y visto en el campo se revisaron en casa con la bibliografía y 

se llego a la conclusión de que era un ave no común en nuestra zona por lo que se probó la 

semana siguiente, el 12 de junio de 2011 su captura por medio de reclamo. Se usó un reclamo 

mixto de Iduna rama y de Iduma caligata volviéndose a capturar el  individuo en la red  donde 

se puso el reclamo y en un periodo de 20 minutos. 

Hay que destacar que era una especie en paso el 5 de junio tenía grasa 4 y el día 12 de junio 

grasa 6. Se probó con reclamo la semana siguiente pero ya fue negativo el resultado. 

Comparación de aspecto general: 

Nada más coger el ave nos dimos cuenta que era un ejemplar poco común, ya que su aspecto 

general era de un zarcero, no un carricero, pero  en la zona sólo cría en Iduma opaca y era 

claramente distinto. 

En cuanto al Hippolais poliglotta su aspecto era distinto, si bien no se capturó ninguno en la 

jornada, además no tenía nada de amarillo lo que hacía raro. 

Por todo esto decidimos mirar todas las especies similares para ver cual coincidía con el 

ejemplar que nos ocupa. 

Comparación especies afines: 

Para comparar las distintas especies se han usado los siguientes libros: 

Kennerley, P, & Pearson, D. 2010. Reed and Bush Warblers.  

Harris, A., Shirihai, H. & Chirtie, D.  The Macmillan Birsder´s Guide to European and Middle 

Eastern Birds. 

Swensson, L. 1996. Guía para la Identificación de los Passeriformes Europeos. 

Swensson, L., Mullarney, K. & Zetterströn, D. 2010. Guía de Aves España, Europa y región 

mediterránea. 

Van Duivendijk, N. 2010. Advanced bird id Guide.  

En la tabla adjunta se puede observar un resumen de las características del ave capturada y las 

obtenidas en bibliografía de las especies afines. 

Lo primero que hicimos con el pájaro en mano, las dos veces que fue capturado es descartar 

por grupos, en primer lugar tuvimos en cuenta el aspecto del ave y su plumaje, después se 

tuvieron en cuenta las características morfológicas que según Swensson definen a cada 

especie (formula alar, etc.) y por último se tuvieron en cuenta las medias ya que estas pueden 

estar sometidas a una mayor variación individual. 



 

 

Nada mas capturarlo se separó del genero Acrocephalus ya que era totalmente distinto en 

cuanto a forma, recordaba más a un zarcero. Además esto se apoya en el hecho de que no 

coincidan las características morfológicas típicas de las especies de este género (la punta del 

ala P3 para scirpaceus y P3 y P2 para palustris mientras que el ave capturada la punta del ala 

estaba formada por P3, P4 y P5). Ambas especies de carriceros sólo tienen una primaria 

escotada la P3 mientras que el ejemplar tiene 3 primarias escotadas. Y la P1 de ambos 

carriceros es menor o de igual tamaño que las CP, mientras que el ave capturada tenía la P1 

mucho mayor que las CP (7 mm). 

Una vez  descartado el género Acrocephalus sólo nos quedaban dos géneros Hippolais e Iduna. 

En cuanto al Hippolais, el hecho de carecer totalmente de amarillo nos hizo descartarlo en un 

principio, si bien después en bibliografía se indica la posibilidad de observar Hippolais icterina 

sin amarillo. Nuestra experiencia con Hippolais poliglotta, contrastada con anilladores que han 

llevado a cabo estudios con esta especie  nos indica que Hippolais poliglotta , incluso los 

juveniles, siempre tienen algo de amarillo, aquellas aves que a simple vista son de tonos grises 

sin amarillo, siempre conservan algún tinte amarillo en las axilas, característica esta 

difícilmente observable si no es en un ave en mano. El ejemplar capturado carecía de tinte 

amarillento incluso en las axilas. Además la forma de ave no recordaba, aunque tenía aspecto 

de zarcero, a  un zarcero común. Todo esto se apoya en el hecho de que no coinciden las 

características morfométricas que Swenson da para estas especies (Hippolais icterian y 

poliglotta), así la punta del ala de ambas especies está formada por la P3 y a veces también por 

la P4, mientras que el ave que nos ocupa tiene la punta del ala formada por P3, P4 y P5. 

Además las dos especies de Hippolais tienen con muescas 1 o dos primarias mientras que este 

ave tenía tres plumas claramente escotadas y una cuarta no clara debido al desgaste. Por todo 

ello se descartó el género Hippolais. 

Ya sólo nos queda el género Iduna  

Iduna opaca se descarto al poder ser comparada “in situ” siendo un ave de un color 

totalmente distinto (foto 1), más pequeña, con la estructura del pico distinta (foto 2 y 3) y con 

una proyección de primarias claramente más corta (foto 1). Todo esto se apoya también en el 

hecho de que las características morfológicas típicas de esta especie, según Swenson  como la 

Punta de ala no coincidía tampoco. 

Iduna pallida es una especie de color grisáceo, más tirando a Iduna opaca que al color 

marronaceo del ave capturada. Además no coinciden las características morfológicas de punta 

de ala (pP3 y P4 en pallida y P3, P4 y P5 en el ave que nos ocupa) además una característica 

importante según Swenson como es que la distancia entre la T1 y la T2 es similar a la distancia 

entre T2 t T3 no se da ya que en la especie capturada la distancia de T2 t T3 es casi el doble 

que la de las terciarias T. y T2.Tampoco cumple la coincidencia de la P2, estando entre P5 y P7, 

mientras que el ave capturada está entre P7 y P8. Esta especie también tiene una proyección 

de primarias mayor que la del ave capturada. Por todo esto también se descartó Iduna Pallida. 



De las dos especies restantes Iduna rama y caligata, ambas bastante parecidas y serparadas 

recientemente hay que decir que todas las caracteríscias, tanto de medidas como de 

coloración apuntan a Iduna rama.  

Según bibliografía el caligata tiene aspecto de mosquitero debido a su pico más corto y más 

fino, mientras que el rama tiene más aspecto de zarcero, teniendo este último la cola algo más 

larga. 

Las medidas del pájaro capturado coinciden plenamente con Iduna rama, si embargo el pico a 

cráneo es más largo que el intervalo encontrado en bibliografía para Iduna caligata mientras 

que la anchura es más ancha que el intervalo dado para esta especie por lo que el pico es 

ancho y largo más parecido a un zarcero y haciendo que la cabeza no recuerde a un 

mosquitero. 

La mandíbula superior del ave capturada es marronacea, típica de rama, y no negruzca, típica 

de caligata. 

La mandíbula inferior es de color palida en toda su longitud y de una tonalidad uniforme en 

toda la mandíbula, sin la punta más oscura típica de caligata. 

La lista superciliar esta contrastada delante del ojo y muy poco contrastada por detrás, típico 

de rama , ya que muy contrastada detrás del ojo sería típico de caligata. 

La línea ocular “lore” está pobremente contrastada que es típico de rama, estando más 

contrastada en caligata. 

La proyección de primarias es bastante corta, siendo más larga en caligata que en rama. 

Todas las características descartan a caligata y apuntan a rama. 

Por todo esto creemos sin lugar a duda que la especie a la que pertenece este ejemplar es  

IDUNA RAMA 







 

Foto 1: Iduna rama derecha, Centro e izquierda Iduna opaca. 

 

 

Iduna rama derecha. Izquierda Iduna opaca 



 

 

Iduna opaca izquierda. Iduna rama derecha 

 

Vista lateral Iduna rama 



 

Vista inferior Iduna rama 




